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Z A

Kérdések a jászok magyarországi 
történetének korai szakaszához

◆

 estions Regarding the Early History of the Iasians in Hungary

 e Iasians living in Hungary in the Middle Ages se led down at diff erent times in the country. 
 e group that arrived together with the Cumans in the middle of the 13th century is hardly 
mentioned by our sources.  ose who arrived separately, i. e. not with the Cumans, at the end 
of the 13th century were royal guards. A lot more is known about them: their fi rst se lements 
were near the river Temes in south-eastern Hungary, but around 1323 they were moved near 
the new royal residence in Visegrád.  ey fi nally se led in the region wich was later called 
Jászság a er them in the early 1350s.
Keywords: royal guards, Iasians, Cumans, Medieval Hungary, 13th–14th centuries

◆

A történeteket legegyszerűbb az elejükön kezdeni, s ez megoldás nyilván célra-
vezető lehetne a jászok magyarországi históriáját illetően is, ha tudnánk, hogy 
ennek a történetnek hol van az eleje. Rábízhatjuk-e magunkat a ’jászok’ jelentésű 
török aslar szóból alakult, s már az 1220-as években felbukkanó magyar Eszlár/
Oszlár helynevekre1 avagy ragaszkodjunk az íro  forrásokban „jász”-ként em-
líte  személyek csaknem száz évvel későbbi2 megjelenéséhez? Biztosítsunk-e 
elsőbbséget a kérdés megítélésében – egyfajta harmadik megoldásként – azoknak 
a régészeti leleteknek, amelyekben a jászok 13. század közepi, a kunokkal együ  
történt betelepülésének bizonyságát szokás látni3 az ezzel kapcsolatosan kiala-
kult hagyományos álláspontnak megfelelően?

A kérdések azért merülnek fel, mert egyfelől szembetűnően nagy az időbe-
li távolság a jászok feltételeze  magyarországi megtelepedése és az íro  for-

1 G 1958. 66–67. Vö. még K – M – S 1973. 18.
2 1318: G 1983. 1131.; 1323: ÓMO 142–145. 
3 S 2005. 27–60.; L 2006. 77–97. (különösen: 83., 90.) – A kérdésre összefoglalóan l. T 

2013. 23–24.
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rásokban való első megjelenésük közö , másfelől pedig hasonló, de valamivel 
rövidebb időszak választja el egymástól történetünk ez utóbbi elemét – azaz a 
jászok íro  forrásokban való megjelenését – és azt az időpontot, amikor már 
bizonyosan voltak jász lakói annak a területnek, amely aztán róluk nyerte el a 
ma is élő Jászság nevet. 

Mindezen kérdések vitatásának nagy hagyományai vannak a jászok és a Jász-
ság múltjával foglalkozó történeti irodalomban, melynek magam olvasója vagyok 
ugyan, formálója azonban nem. Ha most néhány megjegyzés erejéig mégis be-
merészkedem ebbe az erdőbe, azt abban a reményben teszem, hogy a kívülálló 
észrevételeinek megfogalmazása talán nem lesz teljesen érdektelen.

Mindezek előrebocsátása után néhány szó az Eszlár/Oszlár helynevekről. 
Az a körülmény, hogy ezek bekerülése a magyarországi helynévanyagba félreért-
hetetlenül török nyelvi közegben élő jászokra utal, erős érv lehetne a jászok és a 
kunok közö i szoros korai kapcsolatra, ha időrendi megfontolások nem tennék 
ezen a módon értelmezhetetlenné az adatokat. De teszik, mivel e helynevek né-
melyike már a kunok beköltözése elő i időkben jelen van a magyarországi hely-
névanyagban.4 E nehézség áthidalható, persze, valamiféle korai, szórványos jász 
betelepülés feltételezésével,5 ez azonban a kérdésnek sokkal inkább megkerülése, 
semmint megválaszolása. Tény azonban, hogy többre nem is futja lehetőségeink-
ből e téren.

A hagyományos elgondolás, mely a jászok többségének magyarországi meg-
telepedését a kunok 13. századi beköltözésével kapcsolja össze, működőképes 
lehet ugyan, ha az említe  régészeti megfi gyelések megállják helyüket – amit 
azonban nem vagyok képes megítélni, így vitatni sem áll szándékomban –, mind-
azonáltal maradéktalanul kielégítőnek aligha mondható. A legnagyobb nehéz-
séget abban látom, hogy meggyőző érv – vagy inkább érvek – hiányában válasz 
nélkül marad a kérdés: ha a jászok évtizedekig a kunok árnyékában éltek, mivel 
magyarázható, hogy a 14. század első negyedének végén egyszerre előlépnek az 
említetlenség homályából, s miért éppen akkor? Ha terhes volt számukra a kun 
kapcsolat, miért nem igyekeztek megszabadulni a ól korábban, például az 1280-
as évek közepén vagy 1290 után, amikor a kunoktól való elszakadási törekvéseik 
– a közismert történeti körülmények következtében – alighanem megértésre szá-
mítha ak volna? Meglehet, persze, hogy a kunok és a jászok jól megfértek egy-
mással, de ha így volt, akkor az a kérdés vár válaszra: miért csak az 1320-as évekre 
vesz tudomást a magyarországi írásbeliség a jászok és a kunok különbözőségéről?

4 G 1958. 66.
5 Vö. K 2003. 233–234. 
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A jászok kunoktól üggetlen és azoknál későbbi magyarországi megtele-
pedésének gondolatában éppen az a legvonzóbb, hogy a fenti kérdések ebben 
a modellben fel sem merülnek. Ezen elképzelés több változatban fejlődö  ki. 
Az egyik nem zárja ki, hogy már a kunokkal együ  is érkezhe ek az országba 
jászok, de 1283-tól 1366-ig több olyan eseményt megjelöl, amelyek során újabb, s 
talán nagyobb létszámú jász csoportok jelenhe ek meg a Magyar Királyságban. 
A másik változat szintén számol egy 1283 körüli betelepülés lehetőségével, ám 
ennél jelentősebbnek ítéli egy feltételeze  és a 14. század elejére kelteze  beköl-
tözés szerepét, azt pedig, hogy a 13. század közepén a kunokkal együ  jászok 
is érkeztek volna az országba, határozo an tagadja. Közös elem végezetül a két 
elképzelésben, hogy egybehangzóan csak a 14. század közepére helyezik a jászok 
megjelenését a mai Jászság területén.6 

Ami mármost a mai Jászság jászokkal való betelepítésének kérdését illeti, a 
fejlemény 14. század közepére helyezésének gondolata az o  élő jászokra vonat-
kozó – s az említe  időpontnál korábbi – íro  források hiánya mia  mintegy ma-
gától értetődően merülhet fel, s ráadásul legalább két, egyébként ismert, további 
körülmény is megtámogatja. 

Az egyik ezek közül az 1279. évi kun törvény meghatározása a kunoknak 
szálláshelyül átengede  területekről. Magam nem osztom a törvény történeti hi-
telével szemben újonnan felmerült kételyeket,7 ezért ebben a vonatkozásban is 
az 1279. évi helyzetet tükrözőnek tekintem az o  olvashatóakat. Köztudomású, 
hogy a törvény folyókkal határozza meg a kunok területeit, így a Jászság eseté-
ben kézenfekvő lehete  volna – amint az nyilvánvaló – a Zagyva említése, ennek 
azonban nyomát sem találjuk a szövegben. Ha a jászok a kunokkal együ  tele-
pedtek meg az országban, és már a 13. század második felében a mai Jászság terü-
letén éltek volna, akkor joggal elvárható lenne, hogy valamiképpen a Jászságra is 
utaljon a szöveg, kiváltképp azért, mert a törvény egyfelől kifejeze en tilalmazza 
a kunok esetében, hogy máshol éljenek, mint az o  felsorolt vidékek, másfelől 
pedig a törvény IV. Béla rendelkezésére vezeti vissza a kunoknak átengede  te-
rületek meghatározását.8 Megoldást jelenthetne erre a nehézségre annak felté-

6 G 1990. 312–315.; K 2003. 234–243.
7 B 2002. 147–153.; B 2012. 97–100. (könyv eredeti, angol nyelvű változata: B 2001); 

B 2003. 109–128. 
8 1279: „statuimus, ut hi [sc. Cumani], qui cum generatione sua inter Danubium et Ticiam aut iuxta 

fl uvium Kriss vel inter fl umina Morus et Kris aut ex utraque parto fl uminis eiusdem vel inter fl umina 
Tymus et Maros aut circa eadem descenderant, et non alias, sed super eisdem fl uminibus seu locis, 
sive terris, super quibus primitus quamlibet generacionem cum suis tabermaculis dominus Bela rex 
Hungarie […] descendere fecerat, ibi et nunc descendant et resifeant modo premisso” – G 
1870–1885. II. 439–440.
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telezése, hogy a jászok ügyét nem 1279-ben, hanem valamely más alkalommal 
rendezték el, ebben az esetben azonban fenntarthatatlanná lesz az a vélekedés, 
mely szerint amikor a 13. század második felének forrásai a kunokat emlegetik, a 
há érbe a jászok is odaértendők. 

Az említe  másik körülményt abban vélem felfedezni, hogy miközben a 
14. század közepe elő  íro  forrásaink következetes hallgatással mellőzik a mai 
Jászságban élő jászokat, az ország más területein már évtizedekkel korábban ta-
lálkozunk velük. Ez a helyzet akkor is gyanút keltő, ha tekinte el vagyunk a 
forrásaink fennmaradásában szükségképpen meglévő esetlegességekre, s a leg-
egyszerűbben úgy magyarázható: a Jászságban élő jászok azért nem tűnnek fel a 
14. század közepét megelőző forrásokban, mert az idő szerint még nem éltek já-
szok a későbbi Jászság területén.  

A jászokra vonatkozó korai adatok közül azok, amelyek egyértelműen hely-
hez köthetőek, Esztergom és Pilis megyék határvidékével kapcsolatosak. Jól 
ismert és gyakran tárgyalt adatokról van szó,9 így elegendő csupán röviden 
felidézni, hogy 1325-ben Csaba körül élő jászokat (Yazones circa Chabam commo-
rantes) idéztek meg a mai Margit-sziget domonkos apácái ellenében,10 1333-ban 
pedig, amikor a ma már nem létező Nyír határait járták meg Kesztölc felől, jászok 
által (per Jazones) elszánto  határjeleket emlegetnek.11 Említést érdemel még, 
hogy ugyanezen a környéken tűnik fel 1414-ben a ma is meglévő Jászfalu.12 

A kérdés minden szakértője egyetért abban, hogy ezekkel a pilisi jászokkal 
hozható kapcsolatba az a jász–latin szójegyzék,13 mely egy 1422. évi oklevélszöve-
get hordozó papírlap hátoldalán található. Magam azonban, mint említe em, nem 
tartozom a jászok történetének szakértői közé, s talán ezzel magyarázható, hogy 
a legkevésbé sem gondolnám, hogy a szójegyzék bármi módon kapcsolódnék a 
14. század első harmadának forrásaiban feltűnő pilisi jászokhoz. Álláspontom 
megvilágítása érdekében kénytelen vagyok hosszasabban elidőzni a kérdésnél.

A szójegyzék Garai Miklós nádor 1422. március 3-án kelt oklevelének szöve-
gét tartalmazó papírlap hátoldalán található, mely azonban a szövegnek csak az 
egyik felét tartalmazza, mivel a lapot hosszában eltépték valamikor. Az eredeti 
papírlap másik fele is megvan egyébként, mindke ő a Ba hyány család levél-
tárával került a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának Diplomatikai 

9 G 1990. 312–313.; L 2001a. 127–128.; K 2003. 234.; T 2013. 38–39.
10 1325: MES III. 61.
11 1333: MES III. 229.
12 1414: ZO IV. 2602. sz. Vö. még L 2001a. 128–129.
13 N 1958. 233–259.; G 1990. 316–318.



704 ■ Z A

Gyűjteményébe.14 Maga a papírlap ugyanakkor nem a voltaképpeni oklevél, ha-
nem annak egykorú, egyszerű másolata. Az oklevél szövege arról számol be, 
hogy Csévi Sáfár István unokái, János és Miklós még 1417-ben eladták a Pest 
megyei Diódon – a mai Diósdon – lévő birtokrészüket a hozzátartozó két prédi-
ummal együ  Csapi András feleségének, Gutori Katalinnak, ám sem a birtokot 
nem adták át az asszonynak, sem a vételárat nem fi ze ék vissza, jóllehet azt az 
eredeti egyezség előírta volna, s a nádor oklevele az így támadt per folyamán ad 
utasítást a fehérvári káptalannak, hogy adjon tanúbizonyságot a kijelölt királyi 
emberek egyike mellé, aki a vételár értékének erejéig foglal majd le javakat a 
Csévi Sáfárok vagyonából.15 

Az említe  Csévi Sáfár István – a birtokot eladó testvérek nagyapja – jólis-
mert alakja I. Károly korának,16 hosszú ideig volt királya visegrádi várnagya és 
pilisi ispánja.17 Diódot is ő nyerte el Károlytól adományul valamikor 1323 elő ,18 
Csév pedig – a mai Piliscsév – úgy került a kezére, hogy egy helyi birtokos a fi ává 
fogadta, amit a király 1329-ben jóváhagyo .19 Mivel a pilisi jászokat éppen Csév 
szomszédságában emlegetik forrásaink, kézenfekvőnek tűnt a következtetés, 
hogy a másolat hátlapján lévő szójegyzék kapcsolatban áll valamiképpen a pilisi 
jászokkal, akik, ezek szerint, még az 1420-as években – vagy akár azon túl – is o  
éltek, megőrizve nyelvüket és azzal együ  jász identitásukat.

Az első pillantásra ésszerű értelmezést magam minden elemében tévesnek 
tartom. Az igaz ugyan, hogy a szöveg a Csévi Sáfárok egy birtokügyével kapcso-
latos, csakhogy Diód jó napi járóöldre fekszik Csévtől, Pest megye Dunántúlra 
átnyúló részén, azaz a öldrajzi körülmények a legkevésbé sem gyámolítják azt a 
gondolatot, hogy a Pilis és Esztergom megyék határán élő jászoknak bármi közük 
lenne a jegyzékhez. Még erőteljesebb kételyeket ébreszt a pilisi jászok és a szó-
jegyzék feltételeze  kapcsolatával szemben, ha végre hajlandók vagyunk elgon-
dolkodni azon a tényen, hogy a szójegyzéket őrző másolat nem a Csévi Sáfárok 
– ma már egyébként nem létező20 – levéltárából, hanem a Ba hyány családéból 
került elő, ami, persze, korántsem véletlen. A birtokügyben szereplő Gutori Ka-
talin korábban ugyanis a Ba hyány család ősének, Kővágóörsi Kis Györgynek 
volt a felesége, az oklevélszövegben említe  Csapi András pedig az asszony má-

14 MNL OL DL 103 489. (ennek hátoldalán van a szójegyzék) és 106 952.
15 1417: ZO VI. 838. sz.; 1422: ZO IX. 236. sz.
16 Pályafutására összefoglalóan l. T 2009. 365–375.
17 E 1996. I. 460., 163. István 1343-ban is pilisi ispán volt, l. 1343: MES III. 488.; MNL OL DF 269 952.
18 1323: MNL OL DL 104 902.
19 1329: MES III. 247.
20 T 2009. 366.
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sodik férje volt, s ilymódon a Ba hyány-birtokok kezelője is.21 Csapi egyébiránti 
jólismert Ung megyei családból származo , ő maga Zsigmond király udvarához 
tartozo , testvérei pedig Ozorai Pipo familiárisai voltak.22 Ez utóbbi körülmény 
azért tarthat számot megkülönböztete  fi gyelmünkre, mert két évvel Garai Mik-
lós oklevelének kiállítása után, tehát 1424-ben, Ozorai Pipót a kunok bírájaként 
említik. Mivel mind közvetlen előde, mind közvetlen utóda e tisztségben egyaránt 
a kunok és jászok bírájaként szerepel,23 aligha alaptalan annak feltételezése, hogy 
Pipo esetében szintén ez lehete  a helyzet. Ennek feltételezése annál is inkább 
indokolt, mert a kunokkal kapcsolatos tisztségére csak közvete  adat utal – tud-
niillik Zsigmond király Pipo temesi ispánhoz és a királyi kunok ölé Pipo által ki-
rendelt bíróhoz intéze  parancslevele24 –, így Pipo és a jászok kapcsolatának em-
lítés nélkül hagyása sem nem szokatlan, sem nem feltűnő, maga az ügy viszont, 
amelyre a parancslevél vonatkozo , újszászi jászokat érinte . Ismerve mármost 
Csapi András kapcsolatát a Ba hyányakkal – ami megmagyarázza a szójegyzék-
nek a család levéltárában való fennmaradását –, és ismerve a Csapiak kapcsolatát 
az időrendi szempontból éppen a megfelelő időben a kunok – s minden kétséget 
kizáróan egyú al a jászok – bírájaként szereplő Ozorai Pipóval, kézenfekvőnek 
tűnik számomra arra következtetni, hogy a jegyzék eredete sokkal inkább ezen a 
nyomon kereshető, semmint a Csévi Sáfárok révén. A jegyzék egyébként is olyan, 
zömében evéssel és ivással összeüggő szóanyagot tartalmaz, mely igen hasznos 
lehete  egy jászok közé kiszálló, a maga és kísérői ellátásáról gondoskodni kí-
vánó offi  ciális számára. Ez utóbbi lehete  akár maga Csapi András, hiszen 1422 
után már nem említik Zsigmond udvari embereként, jóllehet 1427-ben még élt,25 
így aligha lehete  akadálya annak, hogy testvérei példáját követve maga is Ozo-
rai Pipo szolgálatába álljon. Ily módon nemcsak a jász szójegyzék eredetéről al-
kotha unk a valósággal az eddigieknél talán szorosabb kapcsolatot tartó képet, 
hanem az is világos: az országban bárhol élhete  az a jász közösség, amelynek 
a tagjaival való szótértést szolgálta a jegyzék, mely 1422 után készült, így a leg-
egyszerűbb mégiscsak a mai Jászságra gondolni. Mindebből értelemszerűen az 
is következik: semmi okunk arra gyanakodni, hogy Pilis megyében a 15. század 
első negyedében jászok éltek volna, hiszen a Jászfalu helynév említe  1414. évi 
feltűnése erre elegendő alapot aligha adhat. 

21 1408: ZO II. 5989. sz. Vö. R 2009. 330., 345.
22 E 1998. 56–58. Vö. még E 1987. 70–71.
23 E 1996. I. 148.
24 1424: MNL OL DL 86b641; G 1870–1885. III. 581–582. Vö. ZO XI. 658. sz.
25 E 2001. (Baksa rokonsága 7. tábla: Sztritei, Csapi [polyánkai]).
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Az 1330-as évekre vonatkozóan azonban rendelkezünk még egy ada al, mely 
esetleg pilisi jászokra vonatkozhat. Ez azzal a Sándorral (Sandrinus) kapcsolatos, 
akinek a személye megintcsak jól ismert a jászokkal foglalkozó irodalomból. Egy 
1333–1334 körülre keltezhető oklevélben a jászok kapitányaként (capitaneus Jazi-
norum) szerepel, s i  említik „székelynek mondo  Pál” nevű familiárisát, akinek 
egy kun okozo  sérelmet.26 Minden bizonnyal ugyanez a Sándor volt az, akit 1335 
őszén sikertelenül kísérelt meg az alországbíró embere megidézni Visegrádon, s 
aki később sem jelent meg a bíróság elő .27 Az utóbbi, 1335. évi esetben szereplő 
visegrádi helyszín, valamint az a körülmény, hogy az ekkor Sándort megidézni 
akaró személy a Kállaiak semjéni ágából származó28 „Lengyel” János volt, eldönt-
hetetlennek tünteti fel, hogy vajon a pilisi jászokhoz köthető-e Sándor személye 
vagy inkább Szabolcs megyében keressük lakóhelyét.29 Többet tudnánk az esetről, 
ha ismernénk az ügyet, amely mia  Lengyel János perelni akarta Sándort. Az alor-
szágbíró feltűnése birtokügyet sejtet, ami azonban legfeljebb annak feltételezésére 
bátoríthat, hogy Sándornak volt birtoka Szabolcs megyében, ám semmit sem árul 
el azoknak a jászoknak a lakhelyéről, akiknek a kapitánya volt egy-két évvel ko-
rábban, s talán még ekkor is. nmagában az, hogy Sándor Visegrádon tartózko-
do , szintén nem sokat mond, mert számos oka lehete  annak, hogy így tegyen. 
Aligha tagadható tehát: kell némi merészség ahhoz, hogy a rendelkezésre álló 
adatok alapján e Sándorban a pilisi jászok kapitányát lássuk,30 így érthető, hogy 
kísérlet történt ezen elképzelés alapjainak megingatására.31 A lehetőség, hogy Sán-
dor valóban a pilisi jászok kapitánya volt, mindazonáltal továbbra is fennáll, igaz, 
ennek bizonyítása, ha az lehetséges egyáltalán, még várat magára. 

A jászokkal kapcsolatos korai adatok sorát gyarapítja végezetül I. Károly 
1323. évi oklevele, mely kulcsfontosságú információkkal szolgál a jászok ma-
gyarországi történetének korai szakaszára vonatkozóan, ámbár az oklevél elem-
zésében rejlő lehetőségek egy része, megítélésem szerint, mindeddig kiaknázat-
lan maradt. Az okmány szintén állandó téma a jászok történetével foglalkozó 
irodalomban: arról az esetről van szó, amelyben I. Károly király tizennyolc, név 
szerint felsorolt jászt egész rokonságukkal együ  saját kérésükre kivesz bizo-
nyos Keverge fi ai és mások joghatósága alól, s a királynak különlegesen kato-
náskodni tartozó jászok közé (in statum, numerum et cetum Jazonum regie mai-

26 (1333/1334): S .  III. 10. (keltére l. EO II. 773. sz.). 
27 1335: AO III. 203–204; MNL OL DL 51 019.
28 E 2001. (Balogsemjén nem 1. Kállai 1. tábla: semjéni ág).
29 G 1990. 313.; K 2003. 235. 
30 G 1990. 313.
31 L 2001a. 127.  
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estati specialiter exercituare debencium) fogadja őket, s egyú al felhatalmazást 
ad nekik kapitány, vagyis bíró (capitaneus seu iudex) választására, akit azonban 
a király erősít meg tisztségében.32 

Az egyértelműen kiderül a szövegből, hogy 1323-ban – amint arra már többen 
utaltak33 – legalább két, különböző helyzetű jász csopor al kell számolnunk: a 
szövegben megneveze ek a szemünk lá ára, az oklevélben írásba foglalt kivált-
ság révén kerülnek át egyikből a másikba. Az egymástól elkülönülő jogállások 
léte – üggetlenül ezen jogállások tartalmi elemeitől –, önmagában alátámasztani 
látszik a jászok különböző időpontokban és különböző körülmények közö  tör-
ténő beköltözésére vonatkozó elgondolást. 

Az oklevél ugyanakkor – bár ennek éppen ellenkezőjét szokás állítani – tám-
pontokat kínál a jászok legalább egyik (nagy valószínűséggel azonban mindkét) 
csoportjának korai településterületére vonatkozóan. Már Györff y György felhívta 
a fi gyelmet arra: a Temes folyó és az Al-Duna vidékét komolyan számításba kell 
vennünk a jászok korai településterületei közö . Érvelésében szerep juto  egyfe-
lől Miklós fi a „Temesvárinak mondo ” Miklósnak (Nicolaus fi lius Nicolai dictus de 
 emeswar), aki az akkor már a mai Jászságban élő jászok közö  tűnik fel az 1391 
és 1424 közö i időszakban,34 másfelől annak, hogy az 1323. évi kiváltságlevélben 
szereplő egyik jász apjának neve – Mokzun – az Al-Duna közelében fekvő Mak-
szond helységgel és vidékkel hozható kapcsolatba.35 A „Temesvári Miklós”-ra 
vonatkozó adatok súlyát magam kevesebbre tartom, részint késői voltuk mia , 
részint pedig azért, mert a „Temesvári” megkülönböztető név a konkrét személy 
egyéni sorsán túlmutató történeti következtetés levonására még akkor sem lenne 
egyértelműen alkalmas, ha az apa nevéhez kapcsolódnék, s még kevésbé az a fi ú 
esetében. Másfelől azonban kétségtelen, hogy az ugyanazon országrészre utaló, a 
jászok esetében kifejeze en korainak számító 1323. évi adat valójában nem 1323-
ra, hanem annál egy nemzedékkel korábbi időre vonatkozik, hiszen ez esetben 
viszont az 1323-ban vélhetően már nem élő apának a nevével van dolgunk, így 
nem látok okot arra, hogy fi gyelmen kívül hagyjuk ezt a Délkelet-Alöldre utaló 
nyomot a jászok korai településterülete után nyomozva. Ha így tennénk mégis, 
az hiba lenne, s hogy mekkora, azt az 1323. évi oklevél egy eddig fi gyelmen kívül 
hagyo  eleme mutatja meg a legvilágosabban.

32 1323: ÓMO 142–145.
33 L 2001b. 330; T 2013. 60. 
34 G 1870–1885. III. 513. (1391), 520. (1393), 581. (1424). Személyére l. még T 2013. 98.
35 G 1990. 315. Vö. még K 1990. 221–222.
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Az bizonyos, hogy az 1323. évi oklevélben azonosítható mindkét jász csoport 
egymástól egyébként különböző jogállásának része volt a katonáskodás, hiszen az 
egyik csoport tagjait „a királynak különlegesen katonáskodni tartozók”-ként említi 
a szöveg, az 1323-ban kiváltságképpen közéjük soroltak pedig már akkor több had-
járatban szolgálták I. Károlyt, amikor még Keverge fi ainak joghatósága ala  álltak. 
Ebben még akkor sincs ok kételkedni, ha az 1323. évi oklevélben a részletek előadá-
sa helye  csak egy általánosságokra szorítkozó formula utal a hadjáratokban te  
szolgálatokra, mivel a formulákat nem volt szokás ok nélkül alkalmazni. 

Nem érdektelen ezen a ponton eltöprengeni azon, hogy melyek lehe ek azok 
a hadjáratok, amelyek során az 1323-ban kiváltságolt kunok érdemeiket szerez-
ték. Forrásaink makacs hallgatása bizonyossá teszi, hogy az oligarchák ellenében 
Károly a kunokat nem vete e be – alighanem tudatos döntés eredményeként36 
–, o  harcoltak viszont vele az 1304. évi csehországi hadjáratban, miként szin-
tén jelen voltak a kunok az 1322. évi mühldorfi  expedíciós seregben.37 Ugyanez 
lehete  a helyzet a jászokkal is – ők szintén említetlenül maradnak az oligarchák 
ellenében vívo  harcoknak a kor lehetőségeihez mérten jól dokumentált történe-
tében –, így fi gyelmünket a külöldre vezete  katonai akciókra fordíthatjuk. Ez 
esetben az említe ek melle  az 1317. és 1319. évi két macsói hadjárat38 jöhet még 
szóba azon hadjáratok közö , amelyek alkalmával a jászok 1323-ban emlegete  
érdemeiket szerezhe ék. Nem mellékes szempont az sem, hogy az 1323. évi ki-
váltságlevél március 8-án (octavo Idus Martii) kelt,39 amikor Károly még Temesvá-
ron tarto a székvárosát; Visegrád csak az év nyarán ve e át Temesvár szerepét.40 
Az oklevélben emlegete  jász csoportok közül legalább annak, mely közvetlenül 
a királynak szolgált, szükségképpen o  kelle  élnie, ahol fegyveresei állandó-
an az uralkodó rendelkezésére állha ak, ami a mai Jászság esetében 1320 elő  
szerfele  kétséges,41 ellenben a Délkelet-Alöldön – központjában Temesvárral, a 
király székvárosával – nagyonis lehetséges. 

Azt illetően, hogy a „királyi felségnek különlegesen hadakozni tartozó” já-
szok42 katonáskodási köteleze ségében mi volt a „különleges” vonás, Györff y 
a testőrszolgálatot valószínűsíte e,43 arra hivatkozva, hogy 1350-ben Becsei Töt-

36 Z 2013. 236–237.
37 K 1988. 20., 69.
38 E 1988. 115–116., 127.
39 1323: ÓMO 144.
40 Károly 1323. jún. 15-én még Temesváron keltez, július közepétől azonban már Visegrádon, l. E 

1988. 139. 
41 Vö. E 1988. 127–128.
42 1323: ÓMO 143.
43 G 1990. 313. (11. sz. jz.). 
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tös királyi ajtónállómester és pilisi ispán volt a jászok bírája (judex Phillisteo-
rum).44 Álláspontja kialakításakor vélhetően Tö ös ajtónállómesteri méltósága 
juthato  főszerephez, ami ésszerű következtetésnek látszik, a 14. század első 
felében bizonyosan Pilis megyében élő jászok mia  azonban mégsem magától 
értetődő. Jellemző e tekintetben, hogy más vélemény a pilisi megyésispánsággal 
hozza kapcsolatba Tö ös jászokra kiterjedő bírói tisztét,45 ami viszont, a jászok 
testőrszolgálatát kérdőjelezheti meg bizonyos mértékig. 

A jászok testőrködésének gondolata melle  azonban felhozhatók további ér-
vek. Szembetűnő ugyanis, hogy a közvetlenül a királynak szolgáló jászok 1323 
elő , mint látha uk, bizonyosan az akkor még székvárosát Temesváro  berendező 
I. Károly közelében éltek, azt követően azonban, hogy 1323 nyarának közepén a 
király udvarát Visegrádra költözte e,46 egyszeriben feltűnnek a pilisi jászokra vo-
natkozó adatok, hogy aztán 1350-ben, éppen a Becsei Tö öst a jászok bírájáként 
említő oklevéllel, meginduljék a jászokat a mai Jászság területével összeüggésben 
szerepeltető adatok sora. Ez utóbbi adatot az kapcsolja a fenti sorozatba, hogy rég-
óta köztudo : I. Lajos király néhány évvel korábban, 1346-ban hagyta el udvarával 
együ  Visegrádot, s költözö  Budára, ahonnan csak 1355-ben tért vissza Visegrád-
ra.47 Nehéz nem észrevenni, hogy a 14. század első felében az uralkodói székváros 
melle  mindig feltűnnek jászok – kunok vagy besenyők ellenben, érdekes módon, 
nem –, ami szerfele  valószínűvé teszi egyfelől azt, hogy ők lehe ek a jászok köz-
vetlenül a királynak szolgáló csoportja, másfelől azt, hogy e jászok valóban test-
őrként szolgálták királyukat. Ez a rend I. Lajos Budára költözésével bomlo  meg, 
amikor viszont kisvártatva megindult a jászok betelepítése a mai Jászság területére. 
Lajos ekkor már nem tarto  igényt a jászok testőrszolgálatára, hogy miért, annak 
oka éppúgy ismeretlen, mint Budára költözésének az indoka.

Ez a gondolatmenet segítségünkre lehet annak a részletkérdésnek az eldön-
tésében, hogy Tö ös vajon ajtónállómesterként vagy pilisi ispánként volt-e a já-
szok bírája. Az a körülmény, hogy Pilis megye ispánjai nem sokkal a jászok Jász-
ságba telepítését követően, 1366 után eltűnnek forrásainkból,48 a laza kronológiai 
összeüggés mia  valószínűsíteni látszik, hogy Tö ös jászok fele i bírósága Pilis 
megyei ispánságával magyarázható. Csakhogy Tö ös az ajtónállómesterség és a 
pilisi ispánság melle  egyú al visegrádi várnagy is volt,49 márpedig az kimutat-

44 1350: Z II. 438.
45 L 2001a. 128.
46 M 2009. 60.
47 G 1944. 24–25.; K 1963. 114–115.
48 E 1996. I. 163.
49 E 1996. I. 460.



710 ■ Z A

ható, hogy a visegrádi várnagyok a „pilisi ispán” cím forrásainkból való eltűnését 
követően megőrizték befolyásukat Pilis megyében, amellyel addig a pilisi ispán-
ságot viselve rendelkeztek.50 Nem le  volna akadálya tehát annak, hogy immár 
a visegrádi várnagysághoz kapcsolódjék a „jászok bírája” tisztség: abban az eset-
ben, persze, ha 1350 után továbbra is éltek volna jászok a Pilisben. Ez azonban, 
mint látha uk, nem igazolható. Ajtónállómesterrel ellenben a későbbiekben is 
találkozunk a bárók közö , ám annak, hogy a jászokkal bármiféle kapcsolatban 
állt volna, nyoma sincs,51 a későbbiekben különböző udvari méltóságviselőknek 
juto  ez a szerep, ahogy azt Tóth Péter bemuta a.52 Az ajtónállómesteri méltóság 
és a jászok kapcsolatának megszakadása ily módon egyszerre bizonysága annak, 
hogy a Jászságba telepítésük elő  a jászok valóban testőrszolgálatot lá ak el – 
ezért volt az ajtónállómester a bírájuk –, s annak, hogy távozásuk a királyi udvar 
közeléből egyú al a testőrszolgálat végét is jelente e. 

Ha mármost kísérletet teszek arra, hogy a fenti megjegyzéseket egységes 
történe é formáljam – ami nyilván elkerülhetetlen –, a vállalkozás, úgy vélem, 
korántsem reménytelen. Mindenekelő  nem látom annak kényszerítő szükségét, 
hogy a jászok Magyarországra költözését egyetlen időponthoz vagy eseményhez 
kössük, essék bár választásunk bármelyikre a kutatásban eddig felmerültek közül. 
Az Eszlár/Oszlár helynevek 1220-as években való felbukkanása csak néhány jász 
töredék igen korai betelepülésével magyarázható, üggetlenül a ól, hogy az még 
a magyar honfoglalással egyidőben történt-e, amint arra Györff y gondolt,53 vagy 
a 13. század elején, miként Kristó Gyula vélte.54 Azt nem tartom ugyan kizártnak, 
hogy a jászok néhány csoportja a 13. század közepén a kunokkal együ  jelent 
volna meg az országban, ám indokoltabbnak látszik a 13. század végéhez kötni 
a jászok nagyobb tömegben történő beköltözését. Más kérdés, hogy korántsem 
magától értetődő: pontosan mit értsünk a „13. század vége” ala . Ezen időpont 
Györff y – és nyomában Kristó, valamint mások – számára az 1283-as évet jelen-
te e, amikor a bizánci császár nagy tömegben telepíte  jászokat az Al-Dunától 
délre eső vidékre,55 ahol – tudniillik Vidin környékén – még közel száz évvel 
később is találkozunk velük.56 Györff y azt feltételezte, hogy ezen jászok közül köl-
tözhete  egy jelentősebb csoport 1283-ban, vagy nem sokkal utóbb, Magyaror-

50 T 2001. 168–170.; T 2010. 382–384.
51 E 1996. I. 48–51.
52 T 2013. 44–46.
53 G 1958. 66–67.
54 K 2003. 233–234.
55 G 1990. 314. 
56 G 1870–1885. III. 501.
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szágra. Valójában azonban, amint arra B. Szabó János fi gyelmeztete ,57 a Györff y 
által felidéze  eset nem 1283-ban, hanem 1300-ban történt.58 Tény ugyanakkor, 
hogy az 1280-as években számos olyan esemény ismeretes, amelyek alkalmával 
kerülhe ek jászok Magyarország területére. Ezek közé számítom a Barancs urai, 
a tatárok és a kunok által támogato  Dorman és Kudelin ellenében vezete  ma-
gyar–szerb hadjáratot, melyet Vásáry István meggyőző érvekkel 1284 második 
felére kelteze ,59 vagy éppen Nogaj tatárainak 1285. évi betörését Magyarország-
ra. Az az idő szerint tatár politikai fennhatóság ala  élő jászok mindkét esetben 
mint hadifoglyok kerülhe ek az országba, ami azonban szükségképpen feltéte-
lezi, hogy valamikor az asszonyoknak és gyerekeknek is Magyarországra kelle  
kerülniük, ami az 1280-as évek második felében a legkevésbé sem tűnik lehetet-
lennek, miként az sem, hogy azon „tatárok, szaracénok, nyögérek, pogányok és 
egyéb hitetlenek” közö ,60 akikkel a közismert vádak szerint IV. László az idő 
tájt, tehát az 1280-as évek második felében, cimborált,61 néhány évvel korábban 
beköltözö  jászok szintén o  lehe ek, így az eff éle említések utalhatnak magyar-
országi jelenlétükre elsőként.  

Azon erőfeszítéseknek, melyek arra irányulnak, hogy a nagyobb jász csopor-
tok beköltözése időpontjaként továbbra is elsősorban az 1280-as évekkel számol-
hassunk, két szempontból látom értelmét. Ebben az időpontban minden nehézség 
nélkül felhelyezhetjük a jászokat a 13. századi Magyarország térképére, hiszen 
1282-ben, emlékezetes lázadásuk leverését követően, a kunoknak az addig a Te-
mes-vidéken élő csoportja – vélhetően a Borcsól nemzetség zöméről lehet szó62 
– minden jel szerint elhagyta az országot, s így kézenfekvő lehete  a helyükre 
betelepíteni a jászokat, márpedig, mint látha uk, a magyarországi jászok korai 
településterületét sokkal inkább érdemes ebben az országrészben keresni, sem-
mint a mai Jászság területén, melynek korai, tatárjárás utáni jász megszállására 
vonatkozó elképzeléseket településtörténeti megfi gyelések nem támogatják.63 

A másik szempont: az 1280-as évekbéli jász betelepedés esetleges elvetése 
után szükségképpen előtérbe kerülő 1300 körüli betelepülés gondolatát kizáró-
lag akkor tartom meggondolásra érdemesnek, ha a betelepülés pontosan 1300 
őszén történt, s nem – akár csak néhány hónappal – utóbb. Ennek okai könnyen 

57 B. S 2007. 185.; B. S 2010. 110. (16. sz. jz.).
58 B 1992. 76.; O 2001. 420.; B 2003. 399.; S 2003. 324–325.
59 V 2005. 104–107.
60 (1287): T I. 354. Vö. még K 1910. 7. 
61 S 1993. 314–320.; S 2010. 30–33.
62 G 1963–1998. III. 532.
63 G 1963–1998. III. 62.; T 2013. 9–22., 23–36. 
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beláthatók. 1300 nyarán a királyi hatalom – azt követően, hogy legádázabb el-
lenfeleivel kiegyeze 64 – újra felfelé ívelő pályára lépe , s így aligha okozhato  
bármiféle nehézséget számára a – mind az oligarchák, mind a Dalmáciában par-
taszállt Anjou-trónkövetelővel szemben jól felhasználhatónak ígérkező – jászok 
beköltöztetésének és letelepítésének megszervezése és lebonyolítása. Nem egé-
szen fél évvel később már két kamasz vetélkede  egymással az ország trónjáért, 
a hatalmat viszont mások gyakorolták: elvben a nevükben, valójában azonban 
inkább helye ük. Ilyen körülmények közö  azt az elgondolást, miszerint a já-
szok zöme csak a 14. század első évtizedeiben költözö  volna be az országba,65 
a legkevésbé valószínű megoldásnak tartom, mivel a korszak ismert történeti 
körülményei mind a szerveze  királyi betelepítés, mind a spontán bevándorlás 
lehetőségét erőteljesen megkérdőjelezik. 

Mielő  túlságosan belemelegednénk azonban a jászok beköltözésének kér-
désébe, talán nem szükségtelen emlékeztetni arra, hogy élvezetes intellektuális 
játéknál többnek a legcsillogóbbra csiszolt érvek felsorakoztatása sem tekinthe-
tő, feltéve persze, ha tulajdonítunk némi jelentőséget annak a sajnálatos tény-
nek, hogy egyetlen olyan forrással sem rendelkezünk, mely közvetlenül kap-
csolatba hozható lenne a jászok Magyarországra költözésének kérdésével. En-
nek hiányában pedig az egymással rivalizáló elméletek – amint az nyilvánvaló 
– csak feltevéseket fogalmazhatnak meg. Az viszont szintén magától értetődik, 
hogy ezek a feltevések nem mellőzhetők – csóválják bármily haragosan fejüket a 
módszertani purizmus hívei –, hiszen a jászok magyarországi története bántóan 
csonka lenne nélkülük.

Mivel az Eszlár/Oszlár helynevek megjelenését eredményező jász betelepülés 
minden jel szerint csak kis létszámú szórványokat érinte , a 14. század elejére 
feltételeze  pedig eleve valószínűtlen, a betelepedést illetően marad a kunokkal 
együ  történő és az azoktól üggetlen beköltözés a 13. század közepén, illetve 
végén. Nehéz – és, ahogy látom, nem is szükséges – ellenállni a csábításnak, hogy 
a jászok körében az 1323. évi oklevél segítségével megfi gyelhető két eltérő jog-
állást ezen két betelepülési hullám társadalomtörténeti lenyomatának tekintsük. 
Ez annál is inkább életképes megoldásnak tűnik, mert az oklevélből kibontakozó 
kép valóban egyszerre utal egy alárendelt helyzetben lévő jász csoportra, s egy 
másikra, mely közvetlenül a királyhoz kötődik. Az előbbi lehet a kunokkal be-
költözö  jászoké – üggetlenül a ól, hogy az oklevélben említe  „Keverge fi ai” 

64 Z 2011. 294–299.
65 K 2003. 242.
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kunok voltak-e vagy jászok66 –, míg az utóbbiak minden nehézség nélkül megfe-
leltethetők az önállóan betelepülő jászoknak.

Innentől kezdve, legalábbis az íro  forrásokat felhasználó történe udomány 
eszközeivel, azoknak a jászoknak a sorsát, akik a kunokkal együ  költöztek be 
Magyarországra – feltéve persze, hogy valóban voltak ilyenek –, nem tudjuk nyo-
mon követni. Az egyetlen kivételt legfeljebb azon csoportjuk jelentheti, melyet 
I. Károly 1323-ban kiváltságolt, ám ez is csak abban a nem bizonyíto , de koránt-
sem valószínűtlen esetben, ha a fele ük korábban joghatóságot gyakorló „Kever-
ge fi ai” kunok voltak, amit magam valószínűbbnek tartok, mivel ellenkező eset-
ben nehezen – vagy inkább alig – értelmezhető társadalom- és igazgatástörténeti 
kérdésekkel kellene szembenéznünk. Ezek közül a legjelentősebbek arra keresnék 
a választ, hogy egyfelől miféle természetű volt az a joghatóság, amelyet a jásznak 
gondolt „Keverge fi ai” gyakoroltak az 1323-ban kiváltságolt jászok fele , másfelől 
pedig arra: az, hogy más jászok ellenben közvetlenül a királynak szolgáltak, azt 
jelenti-e, fele ük viszont nem álltak „Keverge fi ai”-hoz hasonló – bár kevésbé 
hatalmaskodó természetű – jász előkelők, s ha így volt, miként alakult ki ez a 
helyzet. A kérdés megítélése szempontjából van némi jelentősége annak is, hogy 
az 1323. évi kiváltságlevél azon rendelkezése, amely szerint a kiváltságolt jászok 
a jövőben legyenek mentesek bármely más jász hatalmától,67 nem alkalmas „Ke-
verge fi ai”-nak jász voltának bizonyítására. Magyarázata sokkal inkább az lehet, 
hogy a király a kiváltságoltakat nem rendelte a neki „különlegesen katonáskodni 
tartozó” jászok alá, hanem egy önálló igazgatással rendelkező, újabb jász csopor-
tot hozo  létre: ennek bizonysága a „kapitány vagy bíró” (capitaneus seu iudex) 
választására kapo  engedély, ami egyú al arra látszik utalni, hogy a királynak 
„különlegesen katonáskodni tartozó” jászok fele  is állt (egy vagy akár több) ka-
pitány, kérdés legfeljebb az lehet, hogy az utóbbiak egy (vagy több) kapitánya vá-
lasztás révén nyerte-e el tisztségét vagy valamely más módon. Az, hogy a kivált-
ságlevél a királynak „különlegesen katonáskodni tartozó” jászok szabadságaitól 
elkülönítve említi a kapitányválasztás ügyét, inkább az utóbbira látszik utalni, a 
kérdés azonban csak a jászok kapitányaira vonatkozó későbbi adatok módszeres 
vizsgálata révén lenne eldönthető. Az 1323-ban kiváltságolt jász csoport a köz-
vetlenül a királynak szolgáló jászokhoz hasonlóan a Délkelet-Alöldön élhete , 
hiszen egyfelől a körükben feltűnő Mokzund név ebbe az irányba mutat, másfelől 
a a király joghatósága alá tartozó jász csoport hadakozásával kapcsolatos érvek 
velük, s még inkább kun uraikkal kapcsolatban szintén helytállóak. „Keverge fi ai” 

66 Vö. T 2013. 37–38.
67 1323: ÓMO 143–144.
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ily módon elsősorban – bár nem kizárólagosan – a kunok Kór nemzetségével 
hozhatók kapcsolatba, amelynek tagjai 1315-ben tűnnek fel a későbbi Szentelt 
szék területén, ahol legkésőbb az 1270-es évek elejétől fogva éltek,68 meglehet, az 
1323-ig a hatalmuk alá tartozó jászokkal együ . 

A Magyarországra a kunoktól üggetlenül, a 13. század végén beköltöző, s új 
hazájukban a királyt testőrként szolgáló jászok történetéről már többet mond-
hatunk. Valójában minden, a jászokkal kapcsolatos korai – a 14. század közepe 
elő  keletkeze  vagy az 1350 elő i időkre vonatkozó – íro  forrás ennek a jász 
csoportnak a történetével kapcsolatos, így eddig is róluk volt szó, elegendő tehát 
röviden összefoglalni a fentieket. Első szállásterületük a Temes folyó vidékére 
helyezhető, innen 1323 táján telepíte ék át őket az új királyi székváros közelébe, 
Pilis és Esztergom megyék határvidékére, végül pedig – az 1350-es évek elején – a 
mai Jászság területére. Még annak felvetését sem tartom indokolatlannak, mi sze-
rint a közvetlenül a királynak szolgáló jászok Pilisbe telepítésének híre ösztönöz-
te az addig a kunok fennhatósága ala  élő jászokat 1323-ban arra, hogy kivált-
ságolásukat kérjék a királytól. Mivel kérésük teljesült, szerfele  valószínű, hogy 
csatlakoztak a testőrszolgálatot ellátó jászokhoz, s a Pilisben már velük együ  
éltek. Ez mindenesetre megmagyarázná, hogy miként került kiváltságlevelük a 
jászberényi levéltárba.
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