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7ZSOLDOS ATTILA

Kérdések a jaszok magyarorszagi
torténetének korai szakaszahoz

Questions Regarding the Early History of the Iasians in Hungary

The Jasians living in Hungary in the Middle Ages settled down at different times in the country.
The group that arrived together with the Cumans in the middle of the 13th century is hardly
mentioned by our sources. Those who arrived separately, i. e. not with the Cumans, at the end
of the 13th century were royal guards. A lot more is known about them: their first settlements
were near the river Temes in south-eastern Hungary, but around 1323 they were moved near
the new royal residence in Visegrad. They finally settled in the region wich was later called
Jaszsag after them in the early 1350s.

Keywords: royal guards, Iasians, Cumans, Medieval Hungary, 13"-14" centuries

*

A torténeteket legegyszeribb az elejitkon kezdeni, s ez megoldas nyilvan célra-
ennek a torténetnek hol van az eleje. Rabizhatjuk-e magunkat a ’jaszok’ jelentést
torok aslar sz6bdl alakult, s mar az 1220-as években felbukkané magyar Eszlar/
Oszlar helynevekre' avagy ragaszkodjunk az irott forrasokban ,jasz’-ként em-
litett személyek csaknem szaz évvel késébbi’ megjelenéséhez? Biztositsunk-e
els6bbséget a kérdés megitélésében — egyfajta harmadik megoldasként — azoknak
a régészeti leleteknek, amelyekben a jaszok 13. szazad kozepi, a kunokkal egyiitt
tortént beteleptilésének bizonysagat szokas latni® az ezzel kapcsolatosan kiala-
kult hagyomanyos allaspontnak megfeleléen?

A kérdések azért meriilnek fel, mert egyfel6l szembetinden nagy az id6be-
li tavolsag a jaszok feltételezett magyarorszagi megtelepedése és az irott for-

1 GYORFFY 1958. 66-67. V6. még Kr1sTO — MAKK ~ SZEKFU 1973. 18.

2 1318: GYORFFY 1983. 1131.; 1323: OMO 142-145.

3 SELMECzI 2005. 27-60.; LANGO 2006. 77-97. (kiilondsen: 83., 90.) — A kérdésre 6sszefoglaloan 1. TéTH
2013. 23-24.
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rasokban valé elsé megjelenésitk kozott, masfelél pedig hasonld, de valamivel
révidebb id6szak valasztja el egymast6l torténetiink ez utdbbi elemét — azaz a
jaszok irott forrasokban valé megjelenését — és azt az idépontot, amikor mar
bizonyosan voltak jasz lakoéi annak a teriiletnek, amely aztan réluk nyerte el a
ma is é16 Jaszsag nevet.

Mindezen kérdések vitatasanak nagy hagyomanyai vannak a jaszok és a Jasz-
sag multjaval foglalkozo torténeti irodalomban, melynek magam olvaséja vagyok
ugyan, formaldja azonban nem. Ha most néhany megjegyzés erejéig mégis be-
merészkedem ebbe az erdébe, azt abban a reményben teszem, hogy a kiviilallo
észrevételeinek megfogalmazasa talan nem lesz teljesen érdektelen.

Mindezek elérebocsatasa utan néhany sz6é az Eszlar/Oszlar helynevekrol.
Az a korillmény, hogy ezek bekeriilése a magyarorszagi helynévanyagba félreért-
hetetleniil torok nyelvi kozegben €16 jaszokra utal, er8s érv lehetne a jaszok és a
kunok kozotti szoros korai kapcsolatra, ha idérendi megfontolasok nem tennék
ezen a modon értelmezhetetlenné az adatokat. De teszik, mivel e helynevek né-
melyike mar a kunok bekoltozése el6tti idékben jelen van a magyarorszagi hely-
névanyagban.* E nehézség athidalhato, persze, valamiféle korai, szorvanyos jasz
betelepiilés feltételezésével,’ ez azonban a kérdésnek sokkal inkabb megkeriilése,
semmint megvalaszolasa. Tény azonban, hogy tobbre nem is futja lehetéségeink-
bél e téren.

A hagyomanyos elgondolas, mely a jaszok tobbségének magyarorszagi meg-
telepedését a kunok 13. szazadi bekoltozésével kapcsolja Ossze, miikodéképes
lehet ugyan, ha az emlitett régészeti megfigyelések megalljak helyiiket — amit
azonban nem vagyok képes megitélni, igy vitatni sem all szindékomban -, mind-
azonaltal maradéktalanul kielégitének aligha mondhaté6. A legnagyobb nehéz-
séget abban latom, hogy meggy6z6 érv — vagy inkabb érvek — hianyaban valasz
nélkil marad a kérdés: ha a jaszok évtizedekig a kunok arnyékaban éltek, mivel
magyarazhato, hogy a 14. szazad els6 negyedének végén egyszerre el6lépnek az
emlitetlenség homalyabol, s miért éppen akkor? Ha terhes volt szamukra a kun
kapcsolat, miért nem igyekeztek megszabadulni att6l korabban, példaul az 1280-
as évek kozepén vagy 1290 utan, amikor a kunoktol valo elszakadasi torekvéseik
— a kozismert torténeti kortilmények kovetkeztében — alighanem megértésre sza-
mithattak volna? Meglehet, persze, hogy a kunok és a jaszok jol megfértek egy-
massal, de ha igy volt, akkor az a kérdés var valaszra: miért csak az 1320-as évekre
vesz tudomast a magyarorszagi irasbeliség a jaszok és a kunok kiilonb6z6ségérol?

4 GYORFFY 1958. 66.
5 V6. Kristo 2003. 233-234.
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A jaszok kunoktdl fiiggetlen és azoknal kés6bbi magyarorszagi megtele-
pedésének gondolatiban éppen az a legvonzobb, hogy a fenti kérdések ebben
a modellben fel sem meriilnek. Ezen elképzelés t6bb valtozatban fejlédott ki.
Az egyik nem zarja ki, hogy mar a kunokkal egyiitt is érkezhettek az orszagba
jaszok, de 1283-t6l 1366-ig tobb olyan eseményt megjeldl, amelyek soran tjabb, s
talan nagyobb létszamu jasz csoportok jelenhettek meg a Magyar Kiralysagban.
A masik valtozat szintén szamol egy 1283 koriili betelepiilés lehet6ségével, am
ennél jelentdsebbnek itéli egy feltételezett és a 14. szazad elejére keltezett bekol-
tozés szerepét, azt pedig, hogy a 13. szazad kozepén a kunokkal egytitt jaszok
is érkeztek volna az orszagba, hatarozottan tagadja. K6z0s elem végezetiil a két
elképzelésben, hogy egybehangzoan csak a 14. szazad kozepére helyezik a jaszok
megjelenését a mai Jaszsag teriiletén.®

Ami marmost a mai Jaszsag jaszokkal val6 betelepitésének kérdését illeti, a
fejlemény 14. szazad kozepére helyezésének gondolata az ott é16 jaszokra vonat-
koz6 - s az emlitett id6pontnal korabbi - irott forrasok hianya miatt mintegy ma-
gatol értetéd6en meriilhet fel, s raadasul legalabb két, egyébként ismert, tovabbi
koriilmény is megtamogatja.

Az egyik ezek kozil az 1279. évi kun toérvény meghatarozasa a kunoknak
széllashelyiil atengedett teriiletekrél. Magam nem osztom a torvény torténeti hi-
telével szemben Ujonnan felmeriilt kételyeket,” ezért ebben a vonatkozasban is
az 1279. évi helyzetet tilkr6zének tekintem az ott olvashatoéakat. Kéztudomasu,
hogy a torvény folyokkal hatarozza meg a kunok teriileteit, igy a Jaszsag eseté-
ben kézenfekvé lehetett volna — amint az nyilvanvalo — a Zagyva emlitése, ennek
azonban nyomat sem talaljuk a szévegben. Ha a jaszok a kunokkal egyiitt tele-
pedtek meg az orszagban, és mar a 13. szazad masodik felében a mai Jaszsag terii-
letén éltek volna, akkor joggal elvarhatd lenne, hogy valamiképpen a Jaszsagra is
utaljon a szoveg, kivaltképp azért, mert a torvény egyfeldl kifejezetten tilalmazza
a kunok esetében, hogy mashol éljenek, mint az ott felsorolt vidékek, masfel6l
pedig a torvény IV. Béla rendelkezésére vezeti vissza a kunoknak atengedett te-
rilletek meghatarozasat.® Megoldast jelenthetne erre a nehézségre annak felté-

6 GYORFFY 1990. 312-315.; Kr1sTO 2003. 234-243.

7 BEREND 2002. 147-153.; BEREND 2012. 97-100. (kdnyv eredeti, angol nyelv( valtozata: BEREND 2001);
BEREND 2003. 109-128.

8 1279: ,statuimus, ut hi [sc. Cumani], qui cum generatione sua inter Danubium et Ticiam aut iuxta
fluvium Kriss vel inter flumina Morus et Kris aut ex utraque parto fluminis eiusdem vel inter flumina
Tymus et Maros aut circa eadem descenderant, et non alias, sed super eisdem fluminibus seu locis,
sive terris, super quibus primitus quamlibet generacionem cum suis tabermaculis dominus Bela rex
Hungarie [...] descendere fecerat, ibi et nunc descendant et resifeant modo premisso” — GYARFAS
1870-1885. II. 439-440.
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telezése, hogy a jaszok ligyét nem 1279-ben, hanem valamely mas alkalommal
rendezték el, ebben az esetben azonban fenntarthatatlanna lesz az a vélekedés,
mely szerint amikor a 13. szazad masodik felének forrasai a kunokat emlegetik, a
hattérbe a jaszok is odaértend6k.

Az emlitett masik kortilményt abban vélem felfedezni, hogy mikézben a
14. szazad kozepe el6tt irott forrasaink kovetkezetes hallgatassal mellézik a mai
Jaszsagban é16 jaszokat, az orszag mas teriiletein mar évtizedekkel korabban ta-
lalkozunk velitk. Ez a helyzet akkor is gyanut kelt6, ha tekintettel vagyunk a
forrasaink fennmaradasaban sziikségképpen meglévé esetlegességekre, s a leg-
egyszerlibben gy magyarazhato: a Jaszsagban €16 jaszok azért nem tiinnek fel a
14. szazad kozepét megel6z6 forrasokban, mert az id6 szerint még nem éltek ja-
szok a késbbbi Jaszsag teriiletén.

A jaszokra vonatkozo korai adatok koziil azok, amelyek egyértelmtien hely-
hez kothet6ek, Esztergom és Pilis megyék hatarvidékével kapcsolatosak. Jol
ismert és gyakran targyalt adatokrol van szo,’ igy elegendd csupan réviden
felidézni, hogy 1325-ben Csaba koriil é16 jaszokat (Yazones circa Chabam commo-
rantes) idéztek meg a mai Margit-sziget domonkos apacai ellenében, 1333-ban
pedig, amikor a ma mar nem létez6 Nyir hatarait jartak meg Kesztolc feldl, jaszok
altal (per Jazones) elszantott hatarjeleket emlegetnek."” Emlitést érdemel még,
hogy ugyanezen a kornyéken tlinik fel 1414-ben a ma is meglévé Jaszfalu.**

A kérdés minden szakértéje egyetért abban, hogy ezekkel a pilisi jaszokkal
hozhato kapcsolatba az a jasz-latin szojegyzék,” mely egy 1422. évi oklevélszove-
get hordoz6 papirlap hatoldalan talalhaté. Magam azonban, mint emlitettem, nem
tartozom a jaszok torténetének szakértdi kozé, s talan ezzel magyarazhatd, hogy
a legkevésbé sem gondolnam, hogy a szdjegyzék barmi moédon kapcsolodnék a
14. szazad elsé harmadanak forrasaiban felting pilisi jaszokhoz. Allaspontom
megvilagitasa érdekében kénytelen vagyok hosszasabban elidézni a kérdésnél.

A szb6jegyzék Garai Miklos nador 1422. marcius 3-an kelt oklevelének szove-
gét tartalmazo6 papirlap hatoldalan talalhat6, mely azonban a szévegnek csak az
egyik felét tartalmazza, mivel a lapot hosszaban eltépték valamikor. Az eredeti
papirlap masik fele is megvan egyébként, mindketté a Batthyany csalad levél-
taraval kertlt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai

9 GYORFFY 1990. 312-313.; LANGO 2001a. 127-128.; KrisT6 2003. 234.; Té6TH 2013. 38-39.
10 1325: MESIIL. 61.

11 1333: MES III. 229.

12 1414: ZsO IV. 2602. sz. V6. még LANGO 2001a. 128-129.

13 NEMETH 1958. 233-259.; GYORFFY 1990. 316-318.



704 = ZsoLpOS ATTILA

Gytjteményébe."* Maga a papirlap ugyanakkor nem a voltaképpeni oklevél, ha-
nem annak egykoru, egyszerti masolata. Az oklevél szévege arrdl szamol be,
hogy Csévi Safar Istvan unokai, Janos és Miklés még 1417-ben eladtak a Pest
megyei Diédon — a mai Diésdon — 1év6 birtokrésziiket a hozzatartozo6 két prédi-
ummal egyiitt Csapi Andras feleségének, Gutori Katalinnak, am sem a birtokot
nem adtak at az asszonynak, sem a vételarat nem fizették vissza, jollehet azt az
eredeti egyezség eldirta volna, s a nador oklevele az igy tamadt per folyaman ad
utasitast a fehérvari kaptalannak, hogy adjon tantibizonysagot a kijelolt kiralyi
emberek egyike mellé, aki a vételar értékének erejéig foglal majd le javakat a
Csévi Safarok vagyonabol.”

Az emlitett Csévi Safar Istvan — a birtokot eladd testvérek nagyapja — jolis-
mert alakja I. Karoly koranak,' hosszu ideig volt kiralya visegradi varnagya és
pilisi ispanja.”” Diodot is 6 nyerte el Karolytol adomanyul valamikor 1323 el6tt,'
Csév pedig — a mai Piliscsév — ugy keriilt a kezére, hogy egy helyi birtokos a fidva
fogadta, amit a kiraly 1329-ben jovahagyott."” Mivel a pilisi jaszokat éppen Csév
szomszédsagaban emlegetik forrasaink, kézenfekvének tlint a kovetkeztetés,
hogy a masolat hatlapjan 1évé szojegyzék kapcsolatban all valamiképpen a pilisi
jaszokkal, akik, ezek szerint, még az 1420-as években - vagy akar azon tul - is ott
éltek, megdrizve nyelviiket és azzal egyiitt jasz identitasukat.

Az els6 pillantasra ésszer(i értelmezést magam minden elemében tévesnek
tartom. Az igaz ugyan, hogy a szoveg a Csévi Safarok egy birtokiigyével kapcso-
latos, csakhogy Didd jo napi jarofoldre fekszik Csévt6l, Pest megye Dunantilra
atnyulo részén, azaz a foldrajzi koriilmények a legkevésbé sem gyamolitjak azt a
gondolatot, hogy a Pilis és Esztergom megyék hataran é16 jaszoknak barmi kozitk
lenne a jegyzékhez. Még erbteljesebb kételyeket ébreszt a pilisi jaszok és a szo-
jegyzék feltételezett kapcsolataval szemben, ha végre hajlandok vagyunk elgon-
dolkodni azon a tényen, hogy a szdjegyzéket 6rz6 masolat nem a Csévi Safarok
- ma mar egyébként nem létez6® — levéltarabol, hanem a Batthyany csaladébol
keriilt el8, ami, persze, korantsem véletlen. A birtokiigyben szereplé Gutori Ka-
talin korabban ugyanis a Batthyany csalad 6sének, Kévagoorsi Kis Gyorgynek
volt a felesége, az oklevélszévegben emlitett Csapi Andras pedig az asszony ma-

14 MNL OL DL 103 489. (ennek hatoldalan van a szbjegyzék) és 106 952.

15 1417: ZsO V1. 838. sz.; 1422: ZsO IX. 236. sz.

16 Palyafutasara 6sszefoglaloan 1. ToTH 2009. 365-375.

17 ENGEL 1996. 1. 460., 163. Istvan 1343-ban is pilisi ispan volt, 1. 1343: MES III. 488.; MNL OL DF 269 952.
18 1323: MNL OL DL 104 902.

19 1329: MES III. 247.

20 ToOTH 2009. 366.
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sodik férje volt, s ilymodon a Batthyany-birtokok kezel6je is.?' Csapi egyébiranti
jolismert Ung megyei csaladbol szarmazott, 6 maga Zsigmond kiraly udvarahoz
tartozott, testvérei pedig Ozorai Pipo familiarisai voltak.”* Ez utobbi korillmény
azért tarthat szamot megkiilonboztetett figyelmiinkre, mert két évvel Garai Mik-
16s oklevelének kiallitdsa utan, tehat 1424-ben, Ozorai Pip6t a kunok birajaként
emlitik. Mivel mind kozvetlen el6de, mind kézvetlen utdda e tisztségben egyarant
a kunok és jaszok birajaként szerepel,” aligha alaptalan annak feltételezése, hogy
Pipo esetében szintén ez lehetett a helyzet. Ennek feltételezése annal is inkabb
indokolt, mert a kunokkal kapcsolatos tisztségére csak kozvetett adat utal - tud-
niillik Zsigmond kiraly Pipo temesi ispanhoz és a kiralyi kunok f6lé Pipo altal ki-
rendelt birbhoz intézett parancslevele* —, igy Pipo és a jaszok kapcsolatanak em-
lités nélkill hagyasa sem nem szokatlan, sem nem felting, maga az tigy viszont,
amelyre a parancslevél vonatkozott, jszaszi jaszokat érintett. Ismerve marmost
Csapi Andras kapcsolatat a Batthyanyakkal — ami megmagyarazza a szojegyzék-
nek a csalad levéltaraban val6 fennmaradasat —, és ismerve a Csapiak kapcsolatat
az idérendi szempontbol éppen a megfelelé idében a kunok — s minden kétséget
kizaréan egyuttal a jaszok — birajaként szereplé Ozorai Pipoval, kézenfekvonek
tlinik szamomra arra kovetkeztetni, hogy a jegyzék eredete sokkal inkabb ezen a
nyomon kereshet6, semmint a Csévi Safarok révén. A jegyzék egyébként is olyan,
zOmében evéssel és ivassal Osszefiiggd széanyagot tartalmaz, mely igen hasznos
lehetett egy jaszok kozé kiszallo, a maga és kiséréi ellatasarol gondoskodni ki-
vanoé officilis szamara. Ez utobbi lehetett akar maga Csapi Andras, hiszen 1422
utan mar nem emlitik Zsigmond udvari embereként, jollehet 1427-ben még élt,”
igy aligha lehetett akadalya annak, hogy testvérei példajat kovetve maga is Ozo-
rai Pipo szolgéalataba alljon. Ily médon nemcsak a jasz szojegyzék eredetérdl al-
kothattunk a valdésaggal az eddigieknél talan szorosabb kapcsolatot tarto képet,
hanem az is vilagos: az orszagban barhol élhetett az a jasz kozosség, amelynek
a tagjaival valo szotértést szolgalta a jegyzék, mely 1422 utan késziilt, igy a leg-
egyszerlibb mégiscsak a mai Jaszsagra gondolni. Mindebbdl értelemszertien az
is kovetkezik: semmi okunk arra gyanakodni, hogy Pilis megyében a 15. szazad
els6 negyedében jaszok éltek volna, hiszen a Jaszfalu helynév emlitett 1414. évi
feltlinése erre elegendé alapot aligha adhat.

21 1408: ZsO II. 5989. sz. V6. RAcz 2009. 330., 345.

22 ENGEL 1998. 56-58. V6. még ENGEL 1987. 70-71.

2 ENGEL 1996. I. 148.

24 1424: MNL OL DL 86 641; GYARFAs 1870-1885. III. 581-582. V6. ZsO XI. 658. sz.
25 ENGEL 2001. (Baksa rokonsaga 7. tabla: Sztritei, Csapi [polyankai]).
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Az 1330-as évekre vonatkozdan azonban rendelkeziink még egy adattal, mely
esetleg pilisi jaszokra vonatkozhat. Ez azzal a Sandorral (Sandrinus) kapcsolatos,
akinek a személye megintcsak jol ismert a jaszokkal foglalkozo irodalombol. Egy
1333-1334 koriilre keltezhet6 oklevélben a jaszok kapitanyaként (capitaneus Jazi-
norum) szerepel, s itt emlitik ,székelynek mondott Pal” nevi familiarisat, akinek
egy kun okozott sérelmet.? Minden bizonnyal ugyanez a Sandor volt az, akit 1335
6szén sikertelentl kisérelt meg az alorszagbiré embere megidézni Visegradon, s
aki kés6bb sem jelent meg a birdsag el6tt.” Az utdbbi, 1335. évi esetben szerepl6
visegradi helyszin, valamint az a kortilmény, hogy az ekkor Sandort megidézni
akar6 személy a Kallaiak semjéni agabol szarmazo® ,Lengyel” Janos volt, eldont-
hetetlennek tiinteti fel, hogy vajon a pilisi jaszokhoz kotheté-e Sandor személye
vagy inkabb Szabolcs megyében keressiik lakohelyét.” Tobbet tudnank az esetr6l,
ha ismernénk az tigyet, amely miatt Lengyel Janos perelni akarta Sandort. Az alor-
szagbiro felttinése birtokiigyet sejtet, ami azonban legfeljebb annak feltételezésére
batorithat, hogy Sandornak volt birtoka Szabolcs megyében, am semmit sem arul
el azoknak a jaszoknak a lakhelyérdl, akiknek a kapitanya volt egy-két évvel ko-
rabban, s talan még ekkor is. Onmagéaban az, hogy Sandor Visegradon tartézko-
dott, szintén nem sokat mond, mert szamos oka lehetett annak, hogy igy tegyen.
Aligha tagadhat6 tehat: kell némi merészség ahhoz, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan e Sandorban a pilisi jaszok kapitanyat lassuk,” igy érthet6, hogy
kisérlet tortént ezen elképzelés alapjainak megingatasara.® A lehet6ség, hogy San-
dor valoban a pilisi jaszok kapitanya volt, mindazonaltal tovabbra is fennall, igaz,
ennek bizonyitasa, ha az lehetséges egyaltalan, még varat magara.

A jaszokkal kapcsolatos korai adatok sorat gyarapitja végezetiil I. Karoly
1323. évi oklevele, mely kulcsfontossagt informacidkkal szolgal a jaszok ma-
gyarorszagi torténetének korai szakaszara vonatkozoan, ambar az oklevél elem-
zésében rejlé lehetségek egy része, megitélésem szerint, mindeddig kiaknazat-
lan maradt. Az okmany szintén allandé téma a jaszok torténetével foglalkozo
irodalomban: arrdl az esetr6l van sz6, amelyben 1. Karoly kiraly tizennyolc, név
szerint felsorolt jaszt egész rokonsagukkal egyiitt sajat kérésiikre kivesz bizo-
nyos Keverge fiai és masok joghatésaga aldl, s a kiralynak kiillonlegesen kato-
naskodni tartozo jaszok kozé (in statum, numerum et cetum Jazonum regie mai-

26 (1333/1334): SzEKELY OKLT. IIL 10. (keltére I. EO IL 773. sz.).
27 1335: AOIIL. 203-204; MNL OL DL 51 019.

28 ENGEL 2001. (Balogsemjén nem 1. Kallai 1. tbla: semjéni 4g).
29 GYORFFY 1990. 313.; KrisT6 2003. 235.

30 GYORFFY 1990. 313.

31 LaNGO 2001a. 127.
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estati specialiter exercituare debencium) fogadja 6ket, s egyuttal felhatalmazast
ad nekik kapitany, vagyis bir6 (capitaneus seu iudex) valasztasara, akit azonban
a kiraly erésit meg tisztségében.*

Az egyértelmien kideriil a szovegbdl, hogy 1323-ban — amint arra mar tébben
utaltak® - legalabb két, kiillonboz6 helyzetl jasz csoporttal kell szamolnunk: a
szovegben megnevezettek a szemiink lattara, az oklevélben irasba foglalt kivalt-
sag révén keriilnek at egyikbdl a méasikba. Az egymastol elkiilonilé jogallasok
léte - fiiggetleniil ezen jogallasok tartalmi elemeitél —, 6nmagéaban alatdmasztani
latszik a jaszok kiilonb6z6 idépontokban és kiilonb6zé koriilmények kozott tor-
ténd bekoltozésére vonatkozo elgondolast.

Az oklevél ugyanakkor — bar ennek éppen ellenkez8jét szokas allitani — tam-
pontokat kinal a jaszok legalabb egyik (nagy valdsziniiséggel azonban mindkét)
csoportjanak korai telepiilésteriiletére vonatkozoan. Mar Gyorfty Gyorgy felhivta
a figyelmet arra: a Temes foly6 és az Al-Duna vidékét komolyan szamitasba kell
venniink a jaszok korai telepiilésteriiletei kozott. Ervelésében szerep jutott egyfe-
161 Miklés fia ,Temesvarinak mondott” Miklosnak (Nicolaus filius Nicolai dictus de
Themeswar), aki az akkor mar a mai Jaszsagban él6 jaszok kozott tinik fel az 1391
és 1424 kozotti idészakban,* masfel6l annak, hogy az 1323. évi kivaltsaglevélben
szerepld egyik jasz apjanak neve — Mokzun — az Al-Duna kozelében fekvé Mak-
szond helységgel és vidékkel hozhaté kapcsolatba.® A ,Temesvari Miklos”-ra
vonatkoz6 adatok silyat magam kevesebbre tartom, részint késéi voltuk miatt,
részint pedig azért, mert a ,Temesvari” megkiilonbozteté név a konkrét személy
egyéni sorsan tulmutat6 torténeti kovetkeztetés levonasara még akkor sem lenne
egyértelmien alkalmas, ha az apa nevéhez kapcsolodnék, s még kevésbé az a fia
esetében. Masfel6l azonban kétségtelen, hogy az ugyanazon orszagrészre utalo, a
jaszok esetében kifejezetten korainak szamito 1323. évi adat valéjaban nem 1323-
ra, hanem annal egy nemzedékkel korabbi idére vonatkozik, hiszen ez esetben
viszont az 1323-ban vélhetéen mar nem él6 apanak a nevével van dolgunk, igy
nem latok okot arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt a Délkelet-Alfoldre utald
nyomot a jaszok korai telepiilésteriilete utan nyomozva. Ha igy tennénk mégis,
az hiba lenne, s hogy mekkora, azt az 1323. évi oklevél egy eddig figyelmen kiviil
hagyott eleme mutatja meg a legvilagosabban.

32 1323: OMO 142-145.

33 LANGO 2001b. 330; TOTH 2013. 60.

3¢ GYARFAs 1870-1885. TIL. 513. (1391), 520. (1393), 581. (1424). Személyére 1. még TOTH 2013. 98.
35 GYORFFY 1990. 315. V6. még Kiss 1990. 221-222.
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Az bizonyos, hogy az 1323. évi oklevélben azonosithaté mindkét jasz csoport
egymastol egyébként kiilonboz6 jogallasanak része volt a katonaskodas, hiszen az
egyik csoport tagjait ,,a kiralynak kiilénlegesen katonaskodni tartozok™-ként emliti
a szoveg, az 1323-ban kivaltsagképpen kozéjiik soroltak pedig mar akkor t6bb had-
jaratban szolgaltak I. Karolyt, amikor még Keverge fiainak joghatosaga alatt alltak.
Ebben még akkor sincs ok kételkedni, ha az 1323. évi oklevélben a részletek el6ada-
sa helyett csak egy altalanossagokra szoritkozo formula utal a hadjaratokban tett
szolgélatokra, mivel a formulakat nem volt szokas ok nélkiil alkalmazni.

Nem érdektelen ezen a ponton eltéprengeni azon, hogy melyek lehettek azok
a hadjaratok, amelyek soran az 1323-ban kivaltsagolt kunok érdemeiket szerez-
ték. Forrasaink makacs hallgatasa bizonyossa teszi, hogy az oligarchak ellenében
Karoly a kunokat nem vetette be — alighanem tudatos dontés eredményeként*
-, ott harcoltak viszont vele az 1304. évi csehorszagi hadjaratban, miként szin-
tén jelen voltak a kunok az 1322. évi miihldorfi expedicios seregben.’” Ugyanez
lehetett a helyzet a jaszokkal is — 6k szintén emlitetleniil maradnak az oligarchak
ellenében vivott harcoknak a kor lehetéségeihez mérten jol dokumentalt torténe-
tében -, igy figyelmiinket a kiilféldre vezetett katonai akcidkra fordithatjuk. Ez
esetben az emlitettek mellett az 1317. és 1319. évi két macséi hadjarat® johet még
szoba azon hadjaratok kozott, amelyek alkalmaval a jaszok 1323-ban emlegetett
érdemeiket szerezhették. Nem mellékes szempont az sem, hogy az 1323. évi ki-
valtsaglevél marcius 8-an (octavo Idus Martii) kelt,* amikor Karoly még Temesva-
ron tartotta székvarosat; Visegrad csak az év nyaran vette 4t Temesvar szerepét.*
Az oklevélben emlegetett jasz csoportok koziil legalabb annak, mely kozvetleniil
a kiralynak szolgalt, sziikségképpen ott kellett élnie, ahol fegyveresei allando-
an az uralkodé rendelkezésére allhattak, ami a mai Jaszsag esetében 1320 el6tt
szerfelett kétséges," ellenben a Délkelet-Alfoldon — kozpontjaban Temesvarral, a
kiraly székvarosaval — nagyonis lehetséges.

Azt illet6en, hogy a ,kiralyi felségnek kiilonlegesen hadakozni tartoz6” ja-
szok* katonaskodasi kotelezettségében mi volt a kiilonleges” vonas, Gyorfty
a test6rszolgalatot valdszintsitette,” arra hivatkozva, hogy 1350-ben Becsei T6t-
% ZsoLpos 2013. 236-237.

37 Kristo 1988. 20., 69.

38 ENGEL 1988. 115-116., 127.

3 1323: OMO 144.

40 Karoly 1323. jun. 15-én még Temesvaron keltez, julius kozepétdl azonban mar Visegradon, 1. ENGEL

1988. 139.

41 V6. ENGEL 1988. 127-128.

42 1323: OMO 143.
4 GYORFFY 1990. 313. (11. sz. jz.).
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tos kiralyi ajtonallomester és pilisi ispan volt a jaszok birdja (judex Phillisteo-
rum).* Allaspontja kialakitasakor vélhetéen Tottds ajtonallomesteri méltosaga
juthatott f8szerephez, ami ésszeri kovetkeztetésnek latszik, a 14. szazad els6
felében bizonyosan Pilis megyében ¢él6 jaszok miatt azonban mégsem magatol
értet6do. Jellemz6 e tekintetben, hogy mas vélemény a pilisi megyésispansaggal
hozza kapcsolatba T6ttos jaszokra kiterjed6 birdi tisztét,” ami viszont, a jaszok
testérszolgalatat kérdéjelezheti meg bizonyos mértékig.

A jaszok testérkodésének gondolata mellett azonban felhozhatok tovabbi ér-
vek. Szembeting ugyanis, hogy a kozvetleniil a kiralynak szolgal6 jaszok 1323
el6tt, mint lathattuk, bizonyosan az akkor még székvarosat Temesvarott berendezé
L. Karoly kozelében éltek, azt kovetéen azonban, hogy 1323 nyaranak kozepén a
kiraly udvarat Visegradra koltoztette,* egyszeriben felttinnek a pilisi jaszokra vo-
natkoz6 adatok, hogy aztan 1350-ben, éppen a Becsei Tottost a jaszok birajaként
emlitd oklevéllel, meginduljék a jaszokat a mai Jaszsag teriiletével osszefiiggésben
szerepeltetd adatok sora. Ez utobbi adatot az kapcsolja a fenti sorozatba, hogy rég-
ota koztudott: I. Lajos kiraly néhany évvel korabban, 1346-ban hagyta el udvaraval
egyltt Visegradot, s koltozott Budara, ahonnan csak 1355-ben tért vissza Visegrad-
ra.” Nehéz nem észrevenni, hogy a 14. szazad els6 felében az uralkodoi székvaros
mellett mindig felttinnek jaszok — kunok vagy besenydk ellenben, érdekes modon,
nem -, ami szerfelett valoszintivé teszi egyfeldl azt, hogy 6k lehettek a jaszok koz-
vetleniil a kiralynak szolgal6 csoportja, masfelél azt, hogy e jaszok valoban test-
6rként szolgaltak kiralyukat. Ez a rend I. Lajos Budara koltozésével bomlott meg,
amikor viszont kisvartatva megindult a jaszok betelepitése a mai Jaszsag teriiletére.
Lajos ekkor mar nem tartott igényt a jaszok testérszolgéalatara, hogy miért, annak
oka éppugy ismeretlen, mint Budara koltozésének az indoka.

Ez a gondolatmenet segitségiinkre lehet annak a részletkérdésnek az eldon-
tésében, hogy Tottos vajon ajtonallomesterként vagy pilisi ispanként volt-e a ja-
szok biraja. Az a koriilmény, hogy Pilis megye ispanjai nem sokkal a jaszok Jasz-
sagba telepitését kovetben, 1366 utan elttinnek forrasainkbol,* a laza kronologiai
Osszefiiggés miatt valoszintsiteni latszik, hogy Tottos jaszok feletti birdsaga Pilis
megyei ispansagaval magyarazhat6. Csakhogy Tottos az ajtonallomesterség és a
pilisi ispansag mellett egyuttal visegradi varnagy is volt,”” marpedig az kimutat-

44 1350: ZicHy II. 438.

4 LANGO 2001a. 128.

46 MfiszARoS 2009. 60.

47 GARDONYI 1944. 24-25.; KuMOROVITZ 1963. 114-115.
48 ENGEL 1996. 1. 163.

49 ENGEL 1996. . 460.
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hato, hogy a visegradi varnagyok a ,pilisi ispan” cim forrasainkbol valé elttinését
kovetden megoérizték befolyasukat Pilis megyében, amellyel addig a pilisi ispan-
sagot viselve rendelkeztek.” Nem lett volna akadalya tehat annak, hogy immar
a visegradi varnagysaghoz kapcsolodjék a ,jaszok biraja” tisztség: abban az eset-
ben, persze, ha 1350 utan tovabbra is éltek volna jaszok a Pilisben. Ez azonban,
mint lathattuk, nem igazolhato. Ajténallomesterrel ellenben a késébbiekben is
talalkozunk a barok kozott, am annak, hogy a jaszokkal barmiféle kapcsolatban
allt volna, nyoma sincs,” a késébbiekben kiilonb6z6 udvari méltésagvisel6knek
jutott ez a szerep, ahogy azt Toth Péter bemutatta.” Az ajtonallomesteri méltosag
és a jaszok kapcsolatanak megszakadasa ily modon egyszerre bizonysaga annak,
hogy a Jaszsagba telepitésiik elétt a jaszok valoban testérszolgalatot lattak el -
ezért volt az ajtonallomester a birajuk —, s annak, hogy tavozasuk a kiralyi udvar
kozelébdl egyuttal a testérszolgalat végét is jelentette.

Ha méarmost kisérletet teszek arra, hogy a fenti megjegyzéseket egységes
torténetté formaljam - ami nyilvan elkeriilhetetlen -, a vallalkozas, gy vélem,
korantsem reménytelen. Mindenekel6tt nem latom annak kényszerité sziikségét,
hogy a jaszok Magyarorszagra koltozését egyetlen idéponthoz vagy eseményhez
kossiik, essék bar valasztasunk barmelyikre a kutatasban eddig felmeriiltek koziil.
Az Eszlar/Oszlar helynevek 1220-as években valo felbukkanasa csak néhany jasz
toredék igen korai beteleptilésével magyarazhato, fiiggetleniil attdl, hogy az még
a magyar honfoglalassal egyidében tortént-e, amint arra Gyorfty gondolt,” vagy
a 13. szazad elején, miként Kristo Gyula vélte.’* Azt nem tartom ugyan kizartnak,
hogy a jaszok néhany csoportja a 13. szazad kozepén a kunokkal egytitt jelent
volna meg az orszagban, am indokoltabbnak latszik a 13. szazad végéhez kotni
a jaszok nagyobb tomegben torténé bekoltozését. Mas kérdés, hogy korantsem
magatol értet6d6: pontosan mit értsiink a ,13. szazad vége” alatt. Ezen idépont
Gyorfty — és nyomaban Krist6, valamint méasok — szamara az 1283-as évet jelen-
tette, amikor a bizanci csaszar nagy tomegben telepitett jaszokat az Al-Dunatdl

55

délre es6 vidékre,” ahol - tudniillik Vidin kérnyékén — még kozel szaz évvel

késdbb is talalkozunk veliik.”® Gyorfly azt feltételezte, hogy ezen jaszok kozil kol-
tozhetett egy jelent6sebb csoport 1283-ban, vagy nem sokkal utébb, Magyaror-

50 TRINGLI 2001. 168-170.; TRINGLI 2010. 382-384.
51 ENGEL 1996. . 48-51.

52 ToTH 2013. 44-46.

53 GYORFFY 1958. 66-67.

54 KRrisTo 2003. 233-234.

5 GYORFFY 1990. 314.

5 GYARFAs 1870-1885. III. 501.
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szagra. Valojaban azonban, amint arra B. Szabo Janos figyelmeztetett,”” a Gyorfty
altal felidézett eset nem 1283-ban, hanem 1300-ban tortént.”® Tény ugyanakkor,
hogy az 1280-as években szamos olyan esemény ismeretes, amelyek alkalmaval
keriilhettek jaszok Magyarorszag teriiletére. Ezek kozé szamitom a Barancs urai,
a tatarok és a kunok altal timogatott Dorman és Kudelin ellenében vezetett ma-
gyar—szerb hadjaratot, melyet Vasary Istvan meggy6z6 érvekkel 1284 masodik
felére keltezett,” vagy éppen Nogaj tatarainak 1285. évi betorését Magyarorszag-
ra. Az az id6 szerint tatar politikai fennhat6sag alatt é16 jaszok mindkét esetben
mint hadifoglyok keriilhettek az orszagba, ami azonban sziikségképpen feltéte-
lezi, hogy valamikor az asszonyoknak és gyerekeknek is Magyarorszagra kellett
keriilniiik, ami az 1280-as évek masodik felében a legkevésbé sem tlinik lehetet-
lennek, miként az sem, hogy azon ,tatarok, szaracénok, nyogérek, poganyok és
egyéb hitetlenek” kozott,*® akikkel a kozismert vadak szerint IV. Laszl6 az id6
tajt, tehat az 1280-as évek masodik felében, cimboralt,** néhany évvel korabban
bekoltozott jaszok szintén ott lehettek, igy az efféle emlitések utalhatnak magyar-
orszagi jelenlétiikre els6ként.

Azon eréfeszitéseknek, melyek arra iranyulnak, hogy a nagyobb jasz csopor-
tok bekoltozése idépontjaként tovabbra is elsésorban az 1280-as évekkel szamol-
hassunk, két szempontbo6l latom értelmét. Ebben az idépontban minden nehézség
nélkil felhelyezhetjitk a jaszokat a 13. szazadi Magyarorszag térképére, hiszen
1282-ben, emlékezetes lazadasuk leverését kovetden, a kunoknak az addig a Te-
mes-vidéken él6 csoportja — vélhetéen a Borcsol nemzetség zomérdl lehet sz
- minden jel szerint elhagyta az orszagot, s igy kézenfekvd lehetett a helyiikre
betelepiteni a jaszokat, marpedig, mint lathattuk, a magyarorszagi jaszok korai
telepiilésteriiletét sokkal inkabb érdemes ebben az orszagrészben keresni, sem-
mint a mai Jaszsag teriiletén, melynek korai, tatarjaras utani jasz megszallasara
vonatkozo elképzeléseket telepiiléstorténeti megfigyelések nem tamogatjak.®

A masik szempont: az 1280-as évekbéli jasz betelepedés esetleges elvetése
utan sziikségképpen el6térbe keriild 1300 koriili betelepiilés gondolatat kizaro-
lag akkor tartom meggondolasra érdemesnek, ha a betelepiilés pontosan 1300
6szén tortént, s nem — akar csak néhany honappal — utébb. Ennek okai konnyen

57 B. SzaBO 2007. 185.; B. SzAaB6 2010. 110. (16. sz. jz.).

58 BARTUSIS 1992. 76.; OSTROGORSKY 2001. 420.; BREHIER 2003. 399.; SPINEI 2003. 324-325.
59 VASARY 2005. 104-107.

60 (1287): THEINER L 354. V6. még KARACsONYI 1910. 7.

61 SzGcs 1993. 314-320.; SZEKELY 2010. 30-33.

62 GYORFFY 1963-1998. III. 532.

63 GYORFFY 1963-1998. III. 62.; TOoTH 2013. 9-22., 23-36.
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belathatok. 1300 nyaran a kiralyi hatalom - azt kévet6en, hogy legadazabb el-
lenfeleivel kiegyezett® — Gjra felfelé ivel6 palyara lépett, s igy aligha okozhatott
barmiféle nehézséget szamara a — mind az oligarchak, mind a Dalmaciaban par-
taszallt Anjou-tronkovetelével szemben jol felhasznalhatonak igérkezé — jaszok
bekoltoztetésének és letelepitésének megszervezése és lebonyolitasa. Nem egé-
szen fél évvel késébb mar két kamasz vetélkedett egymassal az orszag tronjaért,
a hatalmat viszont masok gyakoroltak: elvben a neviikkben, valéjaban azonban
inkabb helyettiik. Ilyen koriilmények kozott azt az elgondolast, miszerint a ja-
szok zOme csak a 14. szazad els6 évtizedeiben kolt6zott volna be az orszagba,”
a legkevésbé valdszini megoldasnak tartom, mivel a korszak ismert torténeti
korilményei mind a szervezett kiralyi betelepités, mind a spontan bevandorlas
lehetéségét erteljesen megkérdéjelezik.

Miel6tt talsagosan belemelegednénk azonban a jaszok bekoltozésének kér-
désébe, talan nem sziikségtelen emlékeztetni arra, hogy élvezetes intellektualis
jatéknal tobbnek a legcsillogobbra csiszolt érvek felsorakoztatasa sem tekinthe-
t6, feltéve persze, ha tulajdonitunk némi jelentéséget annak a sajnalatos tény-
nek, hogy egyetlen olyan forrassal sem rendelkeziink, mely koézvetleniil kap-
csolatba hozhat6 lenne a jaszok Magyarorszagra koltozésének kérdésével. En-
nek hianyaban pedig az egymassal rivalizalo elméletek — amint az nyilvanval6
— csak feltevéseket fogalmazhatnak meg. Az viszont szintén magatél értetédik,
hogy ezek a feltevések nem melldzhet6k — csévaljak barmily haragosan fejitket a
modszertani purizmus hivei —, hiszen a jaszok magyarorszagi torténete bantdéan
csonka lenne nélkiiliik.

Mivel az Eszlar/Oszlar helynevek megjelenését eredményezé jasz betelepiilés
minden jel szerint csak kis 1étszamu szérvanyokat érintett, a 14. szazad elejére
feltételezett pedig eleve valdszinttlen, a betelepedést illetéen marad a kunokkal
egylitt torténd és az azoktol fiiggetlen bekoltozés a 13. szadzad kozepén, illetve
végén. Nehéz — és, ahogy latom, nem is szitkséges — ellenallni a csabitasnak, hogy
a jaszok korében az 1323. évi oklevél segitségével megfigyelhetd két eltérd jog-
allast ezen két beteleptilési hullam tarsadalomtorténeti lenyomatanak tekintsiik.
Ez annal is inkabb életképes megoldasnak tlinik, mert az oklevélbél kibontakozd
kép valdban egyszerre utal egy alarendelt helyzetben 1évé jasz csoportra, s egy
masikra, mely kozvetleniil a kiralyhoz kot6dik. Az elébbi lehet a kunokkal be-
koltozott jaszoké — fuggetlentl attol, hogy az oklevélben emlitett ,Keverge fiai”

64 ZsoLpos 2011. 294-299.
65 KRrIsTO 2003. 242.
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kunok voltak-e vagy jaszok® —, mig az utobbiak minden nehézség nélkiil megfe-
leltethet6k az 6nalldan betelepiil$ jaszoknak.

Innentél kezdve, legalabbis az irott forrasokat felhasznald torténettudomany
eszkozeivel, azoknak a jaszoknak a sorsat, akik a kunokkal egyiitt koltoztek be
Magyarorszagra — feltéve persze, hogy valoban voltak ilyenek —, nem tudjuk nyo-
mon kovetni. Az egyetlen kivételt legfeljebb azon csoportjuk jelentheti, melyet
L. Karoly 1323-ban kivaltsagolt, am ez is csak abban a nem bizonyitott, de korant-
sem valoszintitlen esetben, ha a felettitk korabban joghatosagot gyakorlé ,Kever-
ge fiai” kunok voltak, amit magam valoszintibbnek tartok, mivel ellenkezé eset-
ben nehezen — vagy inkabb alig — értelmezhet6 tarsadalom- és igazgatastorténeti
kérdésekkel kellene szembenézniink. Ezek kozil a legjelentésebbek arra keresnék
a valaszt, hogy egyfel6l miféle természetti volt az a joghatosag, amelyet a jasznak
gondolt ,Keverge fiai” gyakoroltak az 1323-ban kivaltsagolt jaszok felett, masfel6l
pedig arra: az, hogy mas jaszok ellenben kozvetlenill a kiradlynak szolgaltak, azt
jelenti-e, felettitk viszont nem alltak ,Keverge fiai’-hoz hasonlé — bar kevésbé
hatalmaskodo természetli - jasz elékel6k, s ha igy volt, miként alakult ki ez a
helyzet. A kérdés megitélése szempontjabol van némi jelent6sége annak is, hogy
az 1323. évi kivaltsaglevél azon rendelkezése, amely szerint a kivaltsagolt jaszok
a jov6ben legyenek mentesek barmely mas jasz hatalmatol,*” nem alkalmas ,Ke-
verge fiai”-nak jasz voltanak bizonyitasara. Magyarazata sokkal inkabb az lehet,
hogy a kiraly a kivaltsagoltakat nem rendelte a neki ,kiilonlegesen katonaskodni
tartozd” jaszok ala, hanem egy 6nallo igazgatassal rendelkezd, tijabb jasz csopor-
tot hozott létre: ennek bizonysaga a ,kapitany vagy bird” (capitaneus seu iudex)
valasztasara kapott engedély, ami egyuttal arra latszik utalni, hogy a kiralynak
SKkillonlegesen katonaskodni tartoz6” jaszok felett is allt (egy vagy akar tobb) ka-
pitany, kérdés legfeljebb az lehet, hogy az utébbiak egy (vagy tobb) kapitanya va-
lasztas révén nyerte-e el tisztségét vagy valamely mas modon. Az, hogy a kivalt-
saglevél a kiralynak ,kiillonlegesen katonaskodni tartozé” jaszok szabadsagaitol
elktlonitve emliti a kapitanyvalasztas iigyét, inkabb az utobbira latszik utalni, a
kérdés azonban csak a jaszok kapitanyaira vonatkozé késébbi adatok modszeres
vizsgélata révén lenne eldonthetd. Az 1323-ban kivaltsagolt jasz csoport a koz-
vetlenill a kiralynak szolgald jaszokhoz hasonldan a Délkelet-Alf6ldon élhetett,
hiszen egyfel6l a koriikben feltting Mokzund név ebbe az iranyba mutat, masfel8l
a a kiraly joghatosaga ala tartozo jasz csoport hadakozasaval kapcsolatos érvek
veliik, s még inkabb kun uraikkal kapcsolatban szintén helytalléak. ,Keverge fiai”

66 V5. TéTH 2013. 37-38.
67 1323: OMO 143-144.
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ily médon elsésorban — bar nem kizardlagosan — a kunok Kor nemzetségével
hozhatok kapcsolatba, amelynek tagjai 1315-ben tlinnek fel a kés6ébbi Szentelt
szék teriiletén, ahol legkésébb az 1270-es évek elejétdl fogva éltek,*® meglehet, az
1323-ig a hatalmuk ala tartoz6 jaszokkal egytitt.

A Magyarorszagra a kunoktdl fuggetleniil, a 13. szazad végén bekoltoz6, s 1j
hazajukban a kiralyt testérként szolgald jaszok torténetér6l mar tobbet mond-
hatunk. Val6jaban minden, a jaszokkal kapcsolatos korai — a 14. szazad kozepe
el6tt keletkezett vagy az 1350 el6tti id6kre vonatkoz6 — irott forras ennek a jasz
csoportnak a torténetével kapcsolatos, igy eddig is roluk volt szo, elegend tehat
réviden Osszefoglalni a fentieket. Els¢ szallasteriiletitk a Temes folyo vidékére
helyezhet6, innen 1323 tajan telepitették at 6ket az 4j kiralyi székvaros kozelébe,
Pilis és Esztergom megyék hatarvidékére, végiil pedig — az 1350-es évek elején - a
mai Jaszsag tertiletére. Még annak felvetését sem tartom indokolatlannak, mi sze-
rint a kozvetleniil a kiralynak szolgal6 jaszok Pilisbe telepitésének hire 6sztonoz-
te az addig a kunok fennhatosaga alatt €16 jaszokat 1323-ban arra, hogy kivalt-
sagolasukat kérjék a kiralytol. Mivel kérésiik teljesiilt, szerfelett valoszind, hogy
csatlakoztak a testdrszolgalatot ellaté jaszokhoz, s a Pilisben mar veliik egyiitt
éltek. Ez mindenesetre megmagyarazna, hogy miként keriilt kivaltsagleveliik a
jaszberényi levéltarba.

*
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